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1— Peter Rudolf (2018):
Aporien atomarer Abschre-
ckung.

2- Deterrence by punish-
ment bedeutet die Dro-
hung, einen gegnerischen
Angriff mit einem Grad an
Schaden zu vergelten, der
den Nutzen der potentiellen
Aggression nicht aufwiegt.
Deterrence by denial um-
fasst MaRnahmen, die es
dem Gegner erschweren,
sein Angriff erfolgreich
durchzufiihren und den
erreichten Status zu halten.
Das Konzept deterrence
by punishment stellt noch
immer die vorherrschende
Meinung in den internatio-
nalen Beziehungen dar. Auf
diesem Ansatz basieren
die Theorien des “Gleich-
gewichts des Schreckens”
und der “strategischen
Stabilitat”.

A. Wess Mitchell (2015):
The Case for Deterrence by
Denial.

Das Konzept der nuklearen Abschreckung bestimmt Sicherheits-
wahrnehmungen und -strategien seit den 1940er Jahren. Einige
Staaten stiitzen ihre Aulen- und Verteidigungspolitik seit mehr als
70 Jahren auf die nukleare Abschreckung. Die meisten Staaten lehnen
dieses Konzept jedoch ab.

Die Weltpolitik hat sich seit Entwicklung und Einsatz der ersten
Nuklearwaffen und der Etablierung des Konzeptes politisch und
technologisch grundlegend gewandelt. Es ist langst an der Zeit auf-
zuzeigen, dass das Konzept der nuklearen Abschreckung mit all
seinen immanenten Widerspriichen kein Potential zur Gestaltung
der aktuellen Sicherheitspolitik hat. Im Folgenden soll aufgezeigt
werden, dass das Konzept Schwachstellen hat, die ein Festhalten
aufgrund der hohen humanitaren Folgen unmdoglich machen.

Nukleare Abschreckung und Nuklearstrategien

Die nukleare Abschreckung ist die Absicht, die Kostenkalkulation
eines gegnerischen Angriffs mit Atomwaffen zu beeinflussen. Es
soll den Gegner iiberzeugen, dass im Ernstfall , die Fahigkeit und die
Entschlossenheit” bestehen, ihm ,nicht akzeptable Kosten aufzu-
erlegen”.

Das Konzept der nuklearen Abschreckung durchlief seine Pragungs-
phase in der Zeit des Kalten Krieges, in der sich zunachst die zwei
Atomwaffenstaaten Sowjetunion und USA gegeniiberstanden. In
dieser Zeit sind zahlreiche spezifische Strategien wie deterrence by
punishment oder deterrence by denial entstanden.? Es wurde zwi-
schen Counterforce (Zerstorung militarischer ziele) und Counterva-
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lue (Zerstorung der Stdadte und Bevolkerung) unterschieden. ,,MAD”
(mutually assured destruction) — die gesicherte gegenseitige Zer-
storung — war das Ziel vieler Militarstrategen wahrend des Kalten
Krieges. Aber es reifte bereits in den 80er Jahren unter politischen
Entscheidungstrager*innen die Erkenntnis, dass die Folgen inak-
zeptabel sind:

,Ein Atomkrieg kann niemals gewonnen werden und darf
niemals stattfinden. Es gdabe nur Verlierer". - Reagan und Gor-
batschow, 19853

Trotz dieser Erkenntnis wurde die nukleare Abschreckung nicht
aufgegeben, sondern neue Ansdtze fiir das Konzept entwickelt: z.B.
,,flexible response” sollte dem US-Prdsident mehr Optionen als nur
massive Vergeltung anbieten, inklusive abgestufter militarischer
Reaktionen, sowohl konventionell als auch atomar. Diese sollte die
Fahigkeit bieten, auf unterschiedliche Situationen differenziert zu
reagieren und die Mittel dem Ziel anzupassen.

Der Nachfolger dieses Ansatzes wurde in der Trump-Administra-
tion als , tailored deterrence” (mafigeschneiderte Abschreckung)
bezeichnet. Es bedeutet an bestimmte Zielgruppen angepasste
Pakete von Abschreckungsfahigkeiten zu entwickeln. Beispiels-
weise wiirde die nukleare Abschreckung der USA gegeniiber Russland
anders aussehen als gegeniiber Nordkorea, Iran oder nichtstaat-
lichen Akteuren. Dafiir wird auch die Rhetorik gegeniiber einem
bestimmten Staatschef angepasst — abhdngig von dessen beobachte-
tem Verhalten und erwarteten Szenarien.*

Die Modellierung der Szenarien wird von dem Umstand erschwert,
dass keine Einigkeit dariiber herrscht, was die nukleare Abschre-
ckung tatsdchlich abschrecken kann. Wahrend Robert McNamara
1983 sagte, der Besitz von sei Atomwaffen nur niitzlich, um einen
atomaren Angriff zu verhindern und sonst keinen militarischen
Zweck habe (,,Sole Purpose”- Abschreckung)s wurden in den USA seit
den Clinton- und Bush-Administrationen auch die Abschreckung
von Angriffen mit konventionellen Mitteln eingeschlossen.® Erst

mit der Obama-Administration wurde die nukleare Abschreckung
der USA auf Angriffe mit Massenvernichtungswaffen eingegrenzt.
Russland behdlt sich das Recht vor, auch konventionelle Angriffe mit
Atomwaffen abzuschrecken oder zu beenden’ Die Nukleardoktrin
Groflbritanniens gibt an: ,,Der grundlegende Zweck unserer Atom-
waffen ist es, den Frieden zu erhalten, Nétigung zu verhindern und
Aggressionen abzuschrecken‘® In einigen Szenarien wird behauptet,
dass taktische Atomwaffen in der Kriegsfiihrung eingesetzt werden
konnen, um eine weitere Eskalation zu verhindern.? Auch Frankreich
behalt sich dieses Recht vor:

,,Sollte die Entschlossenheit Frankreichs fiir den Schutz seiner
lebenswichtigen Interessen unterschatzt werden, miisste der
staatliche Aggressor mit einer einzigen und einmaligen nuk-
learen Warnung rechnen, um eindeutig klar zumachen, dass


https://www.reaganlibrary.gov/archives/speech/joint-soviet-united-states-statement-summit-meeting-geneva
https://www.reaganlibrary.gov/archives/speech/joint-soviet-united-states-statement-summit-meeting-geneva
https://www.reaganlibrary.gov/archives/speech/joint-soviet-united-states-statement-summit-meeting-geneva
https://www.icanw.de/publikationen/briefing-60-jahre-nukleare-teilhabe-deutschlands/
https://www.sipri.org/commentary/blog/2020/russias-nuclear-doctrine-moves-focus-non-western-threats
https://www.airuniversity.af.edu/Portals/10/CSDS/Books/tailoreddeterrence.pdf
https://www.foreignaffairs.com/articles/1983-09-01/military-role-nuclear-weapons-perceptions-and-misperceptions 
https://www.foreignaffairs.com/articles/1983-09-01/military-role-nuclear-weapons-perceptions-and-misperceptions 
https://www.foreignaffairs.com/articles/1983-09-01/military-role-nuclear-weapons-perceptions-and-misperceptions 
https://www.jstor.org/stable/pdf/26270573.pdf
https://www.jstor.org/stable/pdf/26270573.pdf
https://www.jstor.org/stable/pdf/26270573.pdf

10— Rede des franz. Staats-
préasidenten (2020): zur
Verteidigungs und Abschre-
ckungsstrategie.

11— NATO (2010): Active
Engagement, Modern De-
fense. Strategic Concept.

12— Ebd.

13— Liping Xia (2016):
China‘s Nuclear Doctrine:
Debates and Evolution.

14— Xanthe Hall (2018):
60 Jahre nukleare Teil-
habe Deutschlands. ICAN
Briefing.

15— NATO-Gipfel Brissel
(2018): Erklarung der
Staats- und Regierungs-
chefs.

sich der Konflikt verandert hat, und die Abschreckung wieder-
herzustellen“. - Macron, 2020%°

Die NATO bekraftigt in ihrem strategischen Konzept, dass Abschre-
ckung beruhend auf einem Mix aus konventionellen und nuklearen
Fahigkeiten, den Kern ihrer Verteidigungsstrategie bildet. Auch wenn
die moglichen Einsatzszenarios sehr gering seien, bleibe das Biind-
nis eine nukleare Allianz, solange Atomwaffen existieren.” Die NATO
sieht eine Reihe von Mafnahmen vor, um diese Abschreckungsfa-
higkeit sichtbar zu machen und sicherzustellen - u.a. gemeinsame
Trainingseinheiten und Informationsaustausch sowie die Teilnahme
der Biindnispartner an der Verteidigungsplanung durch Nuklearwaf-
fen.

Allein China hat eine erklarte Politik des Nichtersteinsatzes und
Selbstverteidigung.3

Obwohl die Anwendungsstrategien der nuklearen Abschreckung
immer wieder weiterentwickelt wurden, konnten die inhdarenten
Widerspriiche nicht aufgelost werden. Auch Deutschland ist Verfech-
ter der nuklearen Abschreckung.

Deutschland und die nukleare Abschreckung

Deutschland ist seit iiber 60 Jahren politisch und technisch in die
nukleare Teilhabe der NATO eingebunden. Damit praktiziert es das
System der nuklearen Abschreckung:

Es besteht die Fahigkeit zum Atomwaffeneinsatz der in Deutsch-
land gelagerten US-Atombomben durch deutsche Pilot*innen in
von Deutschland gekauften und zur Verfiigung gestellten Trager-
flugzeugen.

Dieser Einsatz wird jahrlich mit der Ubung ,,Steadfast Noon”
zusammen mit den anderen Teilhabestaaten getlibt.

Deutschland nimmt an der nuklearen Planungsgruppe der NATO
teil und ist damit in die Planung und Beschlussfassung iiber den
Einsatz eingebunden.

Deutschland stimmt der nuklearen Komponenten der NATO-
Strategie zu. Diese wird wie folgt ausgedriickt:

yDas Ziel der Verbiindeten ist es, weiterhin die Abschreckung
als ein Kernelement unserer kollektiven Verteidigung zu ver-
starken und zur unteilbaren Sicherheit des Biindnisses beizu-
tragen. Nach den Verdanderungen im Sicherheitsumfeld hat die
NATO Schritte ergriffen, um zu gewahrleisten, dass ihre Fahig-
keiten fiir die nukleare Abschreckung sicher, geschiitzt und
wirksam bleiben. Solange es Kernwaffen gibt, wird die NATO
ein nukleares Biindnis bleiben.”- NATO 2018
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Allerdings bleibt offen, was die ,,spezifisch deutschen Interessen
und Ziele sind, die unter heutigen Bedingungen im Rahmen der nuk-
learen Teilhabe geltend gemacht werden sollen”.1

Wadhrend der im Friithjahr 2020 gefithrten Debatte {iber den geplanten
Kauf eines Nachfolgeflugzeugs fiir den Einsatz der in Deutschland
stationierten US-Atombomben, die ab 2022 mit dem neuen aufge-
riisteten Modell B61-12 ausgetauscht werden, wurde der Sinn und
Zweck der nuklearen Teilhabe von leitenden Politiker*innen in Frage
gestellt, auch aus der mitregierenden SPD-Fraktion.”” Die Glaub-
wiirdigkeit dieser Bomben fiir die nukleare Abschreckung spielt in
der Diskussion zwar eine Rolle aber bisher halt die Bundesregierung
weiterhin an der nuklearen Abschreckung fest. Der Vorsitzende der
SPD-Fraktion Rolf Miitzenich schrieb schon vor 10 Jahren, dass die
Bedeutung von Atomwaffen an Macht verliere.

yAtomwaffen sind wirkungslos, weil ihr Einsatz unglaub-
wiirdig und unverhadltnismagig ist. Es gibt keinen verhaltnis-
mafigen Einsatz von Atomwaffen - nur als Reaktion auf einen
Angriff mit Atomwaffen. Die Atombombe verleiht also nicht per
se mehr Macht. Und die Macht, die sie verleiht ist keine Gestal-
tungmacht, sondern Verhinderungs- und Abschreckungs-
macht”. - Miitzenich, 20118

Somit verspielt Deutschland Gestaltungsmacht, indem es ein Kon-
zept unterstiitzt, dass von inhdrenten Widerspriichen und verfestig-
ten aber hinterfragbaren Annahmen gepragt ist.

Annahmen der nuklearen Abschreckung

,,Die Abschreckung basiert auf einer Vielzahl ungerechtfer-
tigter Annahmen, unbewiesener Behauptungen und logischer
Widerspriiche.” - General Lee Butler, Kommandeur der US-
Luftwaffe 1961-1994.

,Weil es so wenige Fakten auf diesem Gebiet gibt, wird das
Denken tiber Atomwaffen fast ausschlief3lich aus Annahmen
konstruiert, die dann mit Hilfe von Modellierung, Spieltheo-
rie und Logik extrapoliert werden. Die gesamte Struktur ist
logisch, aber die Fundamente sind ungetestet*. - Wilson, 2021>°

1. Atomwaffen verhindern Krieg

Atomwaffenstaaten waren in zahlreiche konventionelle Kriege
involviert - sie wurden oft auf dem Territorium dritter Staaten
ausgetragen, zum Beispiel der Vietnamkrieg als Stellvertreter-

krieg zwischen Russland und den USA. Auch die Behauptung Atom-
waffen verhindern Krieg zwischen Grofmadchten® ist nicht haltbar.
Im Gegenteil: Im Kontext der Gromadchte konnen Atomwaffen die
Kriegsfiihrung sogar fordern. Beispielsweise hat der Umstand, dass
Grof3britannien Atomwaffen besitzt, weder Argentinien abgehalten
die britischen Falklandinseln 1982 anzugreifen, noch Grof3britannien

4
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zum Sieg verholfen.?> Auch der Jom-Kippur-Krieg zeigt: Der mut-
malflliche Besitz Israels von Atomwaffen konnte einen dgyptischen
Angriff nicht verhindern.»

Atomwaffen kénnen als Rechtfertigungsgrund fiir Kriege dienen.
Das illustriert der Fall des Irak-Kriegs 2003. Die vermutete Entwick-
lung von chemischen und biologischen Waffen sowie das unterstellte
Streben nach Atomwaffen wurden als Rechtfertigungsgrund fiir den
Kriegseintritt genannt, obwohl die Zerstérung des Atomwaffenpro-
gramms Iraks bereits vorher von der UNO belegt war.?

Als Gamechanger der Debatte zur nuklearen Abriistung wird oft-
mals angenommen, der Uberfall Russlands auf die Ukraine und die
Annektion der Krim ware so nicht erfolgt, hatte die Ukraine die sow-
jetischen Atomwaffen im Zuge des Zusammenbruch der Sowjetunion
nicht aufgegeben.> Dies ist eine Spekulation, fiir die es keine Belege
gibt.2¢ Diese Spekulationen sind sogar kontraproduktiv, da sie unter-
stellen, dass jeder Staat Atomwaffen zur Sicherstellung der Souve-
ranitdt brauche. Also: Wenn die Logik des friedens- und sicherheits-
stiftenden Arguments von Atomwaffen iiberzeugend ware, miisste
es allen Staaten gestattet sein, Atomwaffen zu entwickeln und zu
besitzen. Dies wiirde uns zu einer ungeziigelten Proliferation und
damit eine mafllose Erh6hung der Risiken eines Atomkriegs fithren.

2. Atomwaffen haben einen dritten Weltkrieg verhindert

Atomwaffen stellten oft den Ausldser einer Krise und nicht deren
Losung dar. Die Kuba-Krise — durch die Stationierung von sowjeti-
schen Nuklearwaffen in Kuba ausgelost — wurde nur knapp durch im
Hintergrund gefiihrte, diplomatische Verstandigung zwischen dem
US-Prdsidenten Kennedy und dem russischen Amtsinhaber Chru-
schtschow gegen den starken Widerstand der Militdrs abgewendet.
Die langfristige Folge war die Einrichtung des roten Telefons zur
schnellen Verstandigung in Krisenfdllen - letztlich der Beginn einer
regelmafligen Kommunikation, um einen Atomkrieg zu verhindern.

Nicht die Existenz von Atomwaffen haben einen weiteren Weltkrieg
verhindert, sondern die Institutionalisierung der Kommunikation
und Dialog auf den verschiedensten individuellen und organisa-
torischen Ebenen. Dazu zdhlt die Entwicklung des internationalen
Volkerrechts als Regelwerk fiir zwischenstaatliche Konflikte und die
Griindung der Vereinten Nationen als Forum zur Krisenpravention
und Konfliktbearbeitung?” sowie weiterer zahlreicher regionaler
Organisationen und internationaler Institutionen.?®

3. Die nuklearen Abschreckung funktioniert immer
Kann man behaupten, dass die nukleare Abschreckung immer funk-
tioniert und nie versagt ? Befiirworter*innen weichen der Frage was

passiere, wenn die Abschreckung versagt, aus.>

Aber nehmen wir einmal theoretisch an, die nukleare Abschre-
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ckung funktioniert: Dann beruht dies darauf, dass die eine Seite das
Konzept glaubwiirdig vertritt und der Gegner von einem moglichen
Einsatz tiberzeugt ist. In der Praxis ist das jedoch nicht immer der
Fall. Das nukleare Tabu,** der Glaube3! an die technische und politi-
sche Einzigartigkeit von Nuklearwaffen, untergrabt seit langer Zeit
die Glaubwiirdigkeit, dass Staaten diese Waffen tatsachlich einsetzen
wiirden. Die jahrzehntelange Praxis des Nicht-Einsatzes hat zusdtz-
lich die Wahrnehmung gestarkt, dass Atomwaffen einer pra-zivili-
sierten Ara angehoren und ein Einsatz im 21.Jahrhundert mit einem
enormen Reputationsverlust32 einher ginge.

AuBlerdem gibt es zahlreiche Beispiele3, die das Versagen der nuklea-
ren Abschreckung verdeutlichen und zeigen, dass entweder etwas so
abstraktes wie Gliick oder mutiges Handeln einzelner Personen einen
Atomkrieg durch technische Fehler34, Kommunikationskrisen3> Kon-
flikteskalation3®, Fehleinschatzung der Gegenseite3’” oder Spionage®
verhindert haben.

Die Funktionsfahigkeit der nuklearen Abschreckung beruht auf
dem Spagat zwischen rationalem Handeln und Unberechenbarkeit.
Eine wirre und dem Amt unwiirdige Kommunikation wie die des
US-Prasidenten Donald Trump und auch die des Nordkoreanischen
Machthabers Kim Jong-Un kann zur Unberechenbarkeit der ndchs-
ten Handlungsschritte beitragen und somit auch den Gegner iiber-
zeugen, dass ein Atomwaffeneinsatz moglich ist. Dies birgt jedoch
das Risiko Vertrauen durch Verbiindete zu verspielen. Gleichzeitig
beruhen Strategien und Szenarien der nuklearen Abschreckung auf
rationalen Reaktionen der beteiligten Akteur*innen. Letztlich ist
jedoch klar:

,,Es gibt nicht die richtigen Hande fiir die falschen Waffen” -
ehem. - UN-Generalsekretar Ban Ki-Moon3?

Fraglich ist auch, ob die nukleare Abschreckung gegeniiber religits-
fanatischen oder politischen Extremist*innen sowie verzweifelten
Staatsfiithrungen funktionieren wiirde. Ob die Drohung mit einem
Nuklearschlag in diesen Fdllen nicht a) ins Leere laufen wiirde; b) die
Existenz von Atomwaffen in mangelhaft gesicherten Anlagen#° das
Streben nach Aneignung durch gegnerische Akteur*innen verstarkt;
oder c) die Konflikteskalation mit ungewissem Ausgang vorantreibt.

Das Vertrauen in die Funktionsfahigkeit der nuklearen Abschre-
ckung bezieht die Widerspriiche zwischen Theorie und Empirie nicht
ausreichend in die Risikokalkulation ein.

4. Sauberer Atomkrieg durch Counterforce?

Das Konzept des ,,Countervalue” ist inzwischen unbeliebt, weil die
Zerstorung von Stadten mit Millionen Toten als unethisch und vol-
kerrechtswidrig gilt. Daher wird starker auf das Counterforce-Kon-
zept” fokussiert. Es wird dabei falschlicherweise* impliziert, dass
ein Atomkrieg mit nahezu chirurgischer Sauberkeit auszufiihren sei,
wenn die Atomwaffen mit geringerer Sprengkraft, mehr Prazision
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und weniger , Kollateralschaden” gegen militdrische Zielen einge-
setzt werden.

In der US-Nukleardoktrin 2018 ist die Rede von einer Bandbreite von
kontrolliert einsetzbaren nuklearen Optionen, darunter Atomwaffen
geringer Sprengkraft. Wenn Militdrs glauben, dass kleine Atomwaf-
fen ohne groflen Kollateralschaden detoniert werden konnen (z.B.
durch Prazision oder unterirdisch), kann die psychologische und
dadurch militarische Schwelle fiir einen Einsatz sinken.

Die ,,Counterforce”-Strategie untergrabt die Idee der gegenseitig
gesicherten Zerstorung (MAD) und schwdcht das nukleare Tabu.
Ohne MAD ist die Abschreckung des Gegners jedoch nicht garantiert.
Entscheidend ist dann die Bereitschaft Verluste im militarischen
Bereich hinzunehmen.

5. Strategische Stabilitdt als grundlegendes Paradigma -
besteht sie noch ?

Der Begriff , strategische Stabilitat bezieht sich auf einen Zustand,
in dem zwei Kontrahenten zuversichtlich annehmen kénnen, dass
ihr jeweiliger Gegner ihr nukleares Abschreckungspotential nicht
untergraben oder iiberwinden kann.# Die Idee ist grundlegend fiir
die Uberzeugungsfihigkeit der Theorie der nuklearen Abschreckung.

Historisch wurde diese Theorie von den Kontrahenten USA und Russ-
land unterschiedlich definiert und interpretiert, was sie angreifbar
macht. 43

1. In der Geschichte wurde nie vereinbart, welche Zahlen von
Atomwaffen notwendig seien, um die Stabilitdt zu erreichen.

2. Unklar ist, ob beide Seiten immer genaue Paritdt in allen
Atomwaffentypen (strategisch, sub-strategisch) und in allen
Sphdren, (Boden, Luft, See und Weltraum) erreichen miissen.

3. Es ist fraglich, ob die Stabilitat nur aus den nuklearen Fahig-
keiten besteht oder auch die konventionelle Kapazitaten aus-
schlaggebend sind.

4. Das Ausmal der Zerstorung, das fiir effektive Abschreckung
notig sei, wurde nur selten thematisiert.44 Es gibt aber kein
Staaten- und Akteursiibergeifendes Verstdandnis (Militars,
Politik, Wissenschaft, Bevolkerung), das beziffert wie viele
militarische und zivile Ziele in einem Atomkrieg zerstort wer-
den miissten.

Die fiir die Abschreckung notwendigen Zahlen werden an das tat-
sachliche Arsenal angepasst. Ob man 1.500 oder 30 Atomwaffen ein-
setzt - die Toleranzgrenze fiir Verluste hangt vom jeweiligen Staat
ab. Daher konnte jegliche Anpassung der strategischen nuklearen
Streitkrdfte von den unterschiedlichen Akteuren als ausreichend
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,,Stabil“ oder als ,,gefdahrlich instabil “ betrachtet werden.

Seit der Entstehung des Konzepts der strategischen Stabilitat hat
sich die Weltlage verandert. Die Instrumente der nuklearen Abschre-
ckung werden modernisiert (Weiterentwicklung der Tragersys-
teme, Hyperschallwaffen), neue Doktrinen, Neustationierungen von
Atomwaffen, Vermengung zwischen konventionellen und nuklearen
Fahigkeiten und die Entwicklung neuer Atomwaffentypen mit erwei-
terten Fahigkeiten wirken destabilisierend.* Die Frage der globalen
und regionalen Machtkonkurrenz zwischen nuklearbewaffneten
Staaten beeinflusst die Stabilitdt ebenfalls.

Die strategischen Stabilitat kann auerdem durch wirtschaftliche
Interessen und technische Entwicklungen verandert werden. Bei-
spiele fiir technische Entwicklungen sind die Einfiihrung von Erst-
schlagswaffen auf Mittelstreckenraketen in Europa in den 8oer
Jahren, die in verkiirzter Zeit ihre Ziele erreichen und eventuell eine
Vergeltungsschlag verhindern konnten. Diese technische Entwick-
lung beeinflusste die strategische Stabilitat und die technischen
Moglichkeiten wurden bewusst ausgeschopft, um die Sowjetunion
zum Abriisten zu zwingen.

Auch wirtschaftliche Interessen konnen politische Entscheidungen
leiten, z.B. bei der Entwicklung eines US-Raketenabwehrsystems
und der damit verbundenen Kiindigung des Raketenabwehrvertrags
(ABM) 2001 durch die USA. Im Vorfeld wurde von Russland dagegen
argumentiert, dass die Raketenabwehr die strategische Stabilitat
unterminiere, weil die gegenseitige Zerstérung nicht mehr gesichert
sei. Die USA fiihrt das Raketensystem, obwohl in abgewandelter
Form, trotzdem ein. Es sind Auftrdge in Milliardenhohe geflossen,
um es zu bauen. Das System funktioniert bis heute nicht ausreichend,
um die USA im Ernstfall vor einem nuklearen Angriff aus Russland
oder China zu schiitzen, hochstens um den Abschuss einzelner Rake-
ten zu ermoglichen. Kritiker*innen der Raketenabwehr in den USA
sehen einen direkten Zusammenhang mit der Riistungslobby.46

6. Atomwaffen bieten einen ,,Schutzschirm” fiir die Sicherheit
anderer Lander

Die USA bieten ihren Biindnispartnern#’ den sogenannten nuklearen
»Schutzschirm” - also die nukleare Verteidigung im Ernstfall. Dies
wird als , erweiterte Abschreckung” bezeichnet. Dahinter steht die
Annahme, dass die atomare Verteidigung zur Sicherheit dieser Lan-
der beitrdgt. Aber ist das so?

Die Stationierung von Atomwaffen auf dem Territorium von Biind-
nispartnern, wie in der nuklearen Teilhabe der NATO, fiihrt auch
dazu, dass diese Lander zum Ziel eines atomaren Angriffs werden
konnen. Die nukleare Teilhabe ist eine Art Lasteneinteilung: Das
Risiko, angegriffen zu werden, wird in Europa mit den fiinf Staaten
der nuklearen Teilhabe, geteilt. Diese Staaten stehen damit an vor-
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derster Front. Fiihlen sich die Bevolkerungen dieser Lander sicherer,
wenn sie wissen, dass Atomwaffen in ihrem Land stationiert sind?
Die Einstellungen der Menschen, besonders in der Umgebung der
nuklearen Stiitzpunkte, sind geteilt. Manche sehen die Atomwaffen
als Schutzschirm, andere eher als Damoklesschwert.48

Die iiberwiegende Mehrheit der Staatengemeinschaft beteiligt sich
nicht an der erweiterten Abschreckung - sie fithlen sich dadurch
erkldartermafen nicht unsicherer. Sie stiitzen ihre Sicherheit auf Ver-
trage (vor allem auf atomwaffenfreie Zonen) und Kooperation und
nicht auf nukleare Abschreckung.

Nukleare Abschreckung — die inhdrenten Widerspriiche

Das Konzept der nuklearen Abschreckung enthdlt grundsatzliche
und ungeloste (vielleicht sogar unlosbare) Widerspriiche. Die opera-
tionellen und die politischen Komponenten arbeiten gegeneinander.
Der US-amerikanische Historiker John Lewis Gaddis sagte dazu:

,Logik in diesem Feld ist nicht das, was sie anderswo ist”. -
Gaddis, 19864

1. Glaubwiirdigkeit der nukleare Abschreckung

Ein Kontrahent muss daran glauben, dass sein Gegner bereit ist,
Atomwaffen einzusetzen, um abgeschreckt zu werden. Die Glaub-
wiirdigkeit des potentiellen Einsatzes wird u.a. durch die operatio-
nelle Doktrin und Mafnahmen bis hin zur Zielplanung hergestellt.
Regelmagige Einsatziibungen und Trainings aller Personen in der
Befehlskette ermoglichen einen potentiellen Einsatz ohne Verzoge-
rung. Befehlshaber*innen miissen ihre Bereitschaft erkldren, Millio-
nen Menschen zu téten. Die Waffen miissen einsatzbereit sein, nach
Verldsslichkeit getestet und immer optimiert werden.

Der Glaubwiirdigkeitszwang der nuklearen Abschreckung erzeugt
jedoch einen permanenten Druck, nukleare Arsenale 6ffentlich
sichtbar zu optimieren und effektiv zu halten. Das bedeutet die
Optimierung der Prazision, Einsetzbarkeit gegen bestimmte Ziele,
Geschwindigkeit und Sichtbarkeit der Tragersysteme.

Hier zeigen sich immanente Widerspriiche: Regierungen wollen dem
Gegner glaubhaft vermitteln, das nationale Arsenal sei ausreichend
optimiert und einsatzbereit - ein Angriff lohne nicht. Dies erschwert
nach innen aber die Unterstiitzung fiir finanzielle Mittel zur Moder-
nisierung.

2. Eskalation zur Deeskalation

Die Sichtbarkeit der Abschreckung nach auf3en und Uberzeugungs-
fahigkeit nach Innen kann stufenweise erh6ht werden.

1. Militdrparaden mit grofen Raketen oder Aufnahmen von Raketen-
tests vermitteln, dass das Arsenal einsetzbar sei. Mit dieser Zur-
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schaustellung wird die Angst geschiirt, dass diese Waffen tatsachlich
eingesetzt werden - und die Abschreckung erhoht.

2. Es wird eine Rhetorik genutzt, die ausdriickt, dass der oberste
Befehlshaber in der Lage und Willens ist, Atomwaffen einzusetzen.

Diese Instrumente der Abschreckung haben das Potenzial, jeden
Konflikt zu eskalieren. Dieses Eskalationspotential wird ebenfalls
strategisch genutzt. Allerdings ist diese Art von Eskalation an sich
gefdhrlich und destabilisierend, weil sie den Anreiz fiir den Kon-
trahenten gibt, das Gleiche zu tun. Statt zum Gesprdachsangebot zu
kommen, erhoht sich die Gefahr, dass der Konflikt weiter eskaliert -
bis hin zum Einsatz von Atomwaffen.

3. (Ir)rationalitat der Akteure

,Eine rationale Strategie fiir den Einsatz von Atomwaffen ist
ein Widerspruch in sich”. - Robert Jervis, 19845°

Rationalitadt ist die ,,Auspragung menschlicher Vernunft, Denk-

art” und ein auf , Einsicht begriindetes Verhalten”>' Der Konflikt
zwischen Nordkorea und den USA 2019, als sich Kim-Jong Un und
Donald Trump mit nicht gesehenen , Feuerstiirmen” drohten,>> war
hier lehrreich. Dieser Austausch schien nicht vernunftgepragt. Scott
D. Sagan sagt dazu: ,,Wo Rationalitdt fehlt, sind aber demokrati-
sche Kontrollen wichtig, die ganz klar bei Diktaturen fehlen.“s3 Die
Offentlichkeit befiirchtet jedoch, dass diese auch in der demokratisch
begriindeten Trump-Administration fehlten. Denn der Prasident hat
sich mit Berater*innen umgeben, die seine Meinung bestatigten und
nicht kritisierten. Er setzte auflerdem viele verwirrende, teils dro-
hender Kurznachrichten auf Twitter ab, die anscheinend niemand
zuvor gepriift hat54 Diese ,,checks and balances” sind fiir rationales
Handeln essentiell. Am Ende der Amtszeit von Trump wurde sogar
debattiert, ob er als alleiniger Befehlshaber psychisch im Stande sei,
iber die Richtigkeit eines Atomwaffeneinsatzes zu urteilen.

Diese Ambivalenz iiber die Rationalitat der Akteure kann in Krisen-
situation zu Fehlkalkulation fiihren, vor allem bei einem Mangel

an Informationen. Eine Regierung oder ein Regime, das wenig oder
gar keine Informationen iiber die Krisensituation hat, kann leicht
paranoid werden. Thre Entscheidungen basieren haufig auf Geheim-
dienstinformationen. Die Informant*innen arbeiten oft unter maf3-
geblichem Stress, die Informationslage ist daher nicht immer so
stichhaltig, wie es die Tragweite der darauf basierenden Entschei-
dungen verlangt, z.B. arbeiten Menschen in Frithwarnstationen sehr
lange Schichten ohne Tageslicht und frische Luft.5¢ Frithere Berichte
belegen Drogenkonsum des Personals auf nuklear bestiickten
U-Boote oder in den Atomraketensilos.5?
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58— z.B. Genfer Protokolle
zur VerhaltnismaRigkeit
und zum unnétigen Leiden
sowie Unterscheidung
zwischen Zivilist*innen und
kombat*innen.

59— ICJ (1996): Advisory
Opinion on the Legality of
nuclear weapons.

4. Sicherheit fiir alle?

Wadhrend die Befiirworter*innen der nuklearen Abschreckung stets
behaupten, sie sei fiir ihre Sicherheit unerlasslich, erwarten sie
gleichzeitig, dass alle anderen Staaten weiterhin auf Atomwaffen
verzichten. Der Nichtverbreitungsvertrag verpflichtet alle Mitglieds-
staaten, auBler den fiinf genannten ,,Atomwaffenstaaten”, keine
Atomwaffen zu erwerben, zu bauen oder anzunehmen. Aus diesem
Grund sieht Indien den Vertrag als diskriminierend an und lehnt eine
eine Unterzeichnung stets ab. Kein internationales Dokument und
keine Organisation erklart, warum manche Staaten Atomwaffen fiir
ihre Sicherheit brauchen, andere aber nicht.

Die nukleare Abschreckung fordert eine feindliche Haltung zwischen
Staaten und macht Bemiihungen fiir kooperative Sicherheit schwer
realisierbar. Staaten ohne Atomwaffen bemiihen sich um Vertrage,
Handelszonen und Nichtangriffspakte als Grundlage fiir ihre Sicher-
heit. Inzwischen ist die Siidhalbkugel (aufler Ozeanien) mit Vertragen
Uber atomwaffenfreie Zonen abgedeckt. Bereits die Verhandlungen
solcher Vertrage fordert die kooperative Sicherheit.

5. Das Volkerrecht ist eindeutig

Das einzige Instrument, das den atomwaffenfreien Staaten zur Ver-
fiigung steht, um sich gegen die nukleare Bedrohung zu wehren, ist
das Volkerrecht. Auch fiir die Kriegsfiihrung gibt es Regeln.>® Der
Internationale Gerichtshof legte in einem Rechtsgutachten 1996 fest,
dass der Einsatz und die Drohung des Einsatzes mit Atomwaffen

mit dem geltenden Volkerrecht kaum vereinbar® und daher generell
volkerrechtswidrig sei. Mit dem Inkrafttreten des Atomwaffenver-
botsvertrags 2021 ist diese Rechtssituation noch klarer, weil jetzt ein
explizites Verbot gegen diese Waffensysteme besteht.

Die nukleare Abschreckung unterwandert das V6lkerrecht, indem
sie Zivilist*innen und Stddte als militdrische Ziele betrachtet. Damit
stellt auch die Planung fiir einen Atomkrieg zumindest die Absicht
fiir Massenmord dar. Dariiber hinaus ware die Umweltzerstérung
niemals volkerrechtskonform.

Schlussfolgerung: Der Kaiser ist nackt

Im Mdrchen ,,Des Kaisers neue Kleider” wird dem Kaiser vorge-
macht, dass seine Kleider nur von Personen gesehen werden, die
ihres Amts wiirdig und nicht dumm seien. Niemand im Hof will
dumm und unwiirdig erscheinen, deshalb tauschen alle Menschen
vor, die Kleider sehen zu konnen. Erst bei einer 6ffentlichen Parade
schreit ein Kind, dass der Kaiser ja gar keine Kleider trage. Dadurch
wird das Volk ermutigt, die Wahrheit auszusprechen. Der Kaiser
muss es akzeptieren: Er ist nackt.

Das Festhalten an der nuklearen Abschreckung erinnert an die-
ses Mdrchen: Die nukleare Abschreckung gilt als bewiesen und als
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Unterstiitzt durch:
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unumstoBliche Grundlage unserer Sicherheit. Viele politische Ent-
scheidungstrdager*innen, wissenschaftliche Expert*innen, Journa-
list*innen wollen und konnen dieses sicherheitspolitische Dogma
nicht in Frage stellen, weil um die Stellung oder den Ruf gefiirchtet
wird - wie im Mdrchen. Doch die Annahmen und Effektivitat der
nuklearen Abschreckung entpuppen sich als zumindest fraglich,
wenn nicht triigerisch.

Da es es seit der Existenz von Atomwaffen nur zweimal zu deren
Einsatz kam, wird von einer einzelnen Beobachtung ausgehend
induktiv verallgemeinernd abgeleitet, dass das Konzept der nuklea-
ren Abschreckung ein tragfdhiges sicherheitspolitisches Paradigma
ist. Dies hat dazu gefiihrt, dass das Festhalten an der nuklearen
Abschreckung zu einer Art Glaubensfrage geworden ist. ICAN fordert,
dass die Politik mindestens {iber die folgende Punkte offen disku-
tiert:

1. Sind die Annahmen, worauf die nukleare Abschreckung basiert,
belegt oder nur eine Glaubenssache?

2. Funktioniert die nukleare Abschreckung liickenlos?

3. Wenn sie versagen kann, sind die humanitaren Konsequenzen
akzeptabel?

4. Konnen die vielen Widerspriiche, die in der nuklearen Abschre-
ckung enthalten sind, gelost werden?

,Wir bewegen uns also von einem Narrativ, das Atomwaffen
als notwendiges Ubel betrachtet, zu einem Moment, in dem die
internationale Gemeinschaft sagt, dass Atomwaffen im Gegen-
teil eine Gefahr fiir die Existenz der Menschheit sind, dass

sie beseitigt werden miissen und dass sie grundsatzlich und
grundlegend gegen das menschliche Bewusstsein sind.”

- Elayne Gomez-Whyte, Vorsitzende der AVV-Verhandlungs-
konferenz 2017%°
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